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Innledning

N?r en person kommer sammen med andre, vil de som regel for
s?ke ? skaffe seg opplysninger om ham eller ta i bruk opplysninger
om ham som de allerede sitter inne med. De vil v?re opptatt av
hans sosjo-?konon~js~e status i sin almindelighet, hans syn p? seg
selv, hans holdning til dem, hans kompetanse, hans .p?litelighet osv.
Det kan nesten virke som enkelte av disse opplysningene s?kes som
et m?l i seg selv, men vanligv? foreligger det rent praktiske grun
ner til at man gjerne vil innhente dem. Slike opplysninger om per
sonen bidrar til ? klargj?re situasjonen, gj?r det mulig for andre
p? forh?nd ? vite hva han venter seg av dem og hva de kan vente
seg av ham. N?r disse opplysninger foreligger, vil de andre vite hva
de b?r gj?re for ? oppn? en tilsiktet reaksjon fra hans side.

De tilstedev?rende har adskillige kilder til disse opplysningene og
kan bygge p? mange meningsb?rere (4csign-vehiclen) n?r de skaffer
seg dem. Dersom iakttagerne ikke p? forh?nd kjenner vedkom
mende, kan de i hans oppf?rsel og utseende finne holdepunkter som
gj?r det mulig ? trekke inn tidligere erfaring med personer som
kan minne om den de n? har for seg selv, eller ? og det er langt
mer vanlig ? de kan anvende stereotyper ved bed?nimelsen. De
kan ogs? ut fra tidligere erfaring g? ut fra at bare personer av en
bestemt type er ?. finne i et visst sosialt milj?. De kan bygge p? hva
vedkommende sier om seg selv eller dokumenter han fremlegger
med opplysninger om hvem og hva han er. Hvis d?kjenner, eller
kjenner til, personen ut fra erfaring forut for dette m?te, kan de
bygge p? antagelser vedr?rende karakteregenskapers stabilitet og for
utsi hans adferd p? grunnlag av dem.

I det tidsrom da en person befinner seg i andres n?rv?r, inn
treffer det imidlertid ofte f? begivenheter som direkte gir de andre
de avgj?rende opplysninger de trenger dersom de skal kunne handle
fornuftig. Det er mange helt utslagsgivende forhold som ligger uten
for dette m?tets rammer i tid og rom, eller som bare finnes der
implisitt. En persons ?egentlige, eller ?virkelige) holdninger, opp
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fatninger og f?lelser kan man f.eks. bare f& kjennskap til p? indirekte
m?te, gjennom hans uttalelser eller gjennom tilsynelatende ufri
villige, talende handlinger. Dersom en person tilbyr en vare eller
tjeneste, vil de likeledes ofte oppdage at det under m?tet ikke blir
anledning til ? pr?ve det som tilbys. De m? n?dvendigvis betrakte
noe av det som skjer som sedvanlige eller naturlige tegn p? noe
som ikke er direkte tilgjengelig for samene. Ichheiser har sagt det
slik1 at en person m? handle slik at han bevisst eller ubevisst gir
uttrykk for seg selv, og de andre vil p? sin side p? en eller annen
m?te f? inntrykk av ham.

En persons evne til ? uttrykke seg (og f?lgelig hans mulighet for
? gj?re inntrykk) bygger ?penbart p? to diametralt forskjellige for
mer for tegn ? det uttrykk han gir, og det uttrykk han augir. Det
f?rstnevnte innbefatter verbale eller tilsvarende symbojer som han
benytter ?pent og utelukkende for ? formidle de opplysninger som
han og de andre ?penbart forbinder med disse symbolene. Dette
er komniunikasjon i tradisjonell og snever forstand. Den andre for
men omfatter en lang rekke handlinger som andre kan oppfatte
som karakteristiske for den handlende, idet man g?r ut fra at ham!
lingen ble utf?rt uten at det direkte var meningen ? formidle denne
opplysningen. Som vi skal se, har denne skillelinje bare forel?big
gyldighet. Det er klart at en person bevisst formidler feilaktige opp
lysninger ved begge disse former for kommunikasjon, i det f?rste til
fellet kan det kalles l?gnaktighet, i det andre forstillelse.

Om man betrakter kommunikasjon i b?de snever og vid forstand,
vil man se at n?r en person befinner seg i andres n?rv?r, vil det
han foretar seg, ha karakter av et l?fte. De andre vil sannsynligvis
bare m?tte stole p? vedkommende og yte rimelig gjengjeld s? lenge
han er tilstede, og den sanne val?r kan ikke bringes p? det rene
f?r han er g?tt. (De andre baserer seg selvsagt ogs? p? slutninger
n?r de har med omverdenen ? gj?re, men det er bare i det sosiale
samspill at de gjenstander de trekker slutninger om, med forsett
fremmer eller hindrer denne slutningsprosessen.) Hvor sikre slut
ninger de synes det g?r an ? trekke om en person er selvsagt av
hengig av slike faktorer som hvor mange opplysninger de sitter
inne med fra f?r, men uansett hvor mye man vet, fcan man ikke
helt se bort fra behovet for ? handle p? grunnlag av slutninger.
William I. Thomas har v?rt inne p? det samme:



Det er ogs? s?rdeles viktig at vi er klar over at vi i virkelig
heten ikke lever, treffer v?re avgj?relser, n?r v?re m?l i hver
dagen p? statistisk eller vitenskapelig vis. Vi lever p? grunn
lag av slutninger. Jeg er f.eks. Deres gjest. De vet ikke, De
kan ikke p? vitenskapelig m?te fastsl?, om jeg vil stjele pen
gene eller s?lvskjeene Deres. Men man kan slutte seg til at
det gj?r jeg ikke, og man kan slutte seg til at jeg er Deres
gjest.2

La oss n? vende oppmerksomheten bort fra de andre og finne
ut av synspunktene til den som kommer tilstede. Det kan tenkes
at han vil at de skal ha h?ye tanker om ham, eller at de skal tro
at han har h?ye tanker om dem, eller at de skal bli klar over hva
han egentlig mener om dem, eller at de ikke skal gj?re seg opp noen
entydig mening. Han ?nsker kanskje ? sikre seg en viss grad av har
moni, slik at et samspill kan finne sted, eller han ?nsker ? bedra
dem, kvitte seg med dem, forvirre dem, f?re dem p? vilispor, gj?re
dem til sine fiender eller forn?rme dem. Uansett hvilke spesielle
hensikter vedkommende har og hvorfor han har disse hensikter, vil
det v?re i hans egen interesse ? kontrollere de andres adferd, spe
sielt den m?ten de behandler ham p?.~ Dette kan han oppn? langt
p? vei ved ? p?virke det syn de andre danner seg av situasjonen,
og det kan han gj?re ved ? uttrykke seg slik at de f?r det inntrykk
som skal til for at de frivillige handler etter hans planer. N?r en
person kommer sammen med andre, vil han alts? vanligvis handle
m?lrettet for ? gi de andre det inntrykk det er i hans interesse ?
formidle. P? et pikeinternat vil de andre danne seg en mening om
en pikes popularitet ut fra telefonoppringningene til henne, s? vi
kan formode at enkelte piker vil s?rge for at det blir ringt, slik at
vi kan regne med en bekreftelse p? det Willard Waller fremferer:

Mange iakttagere har lagt merke til at n?r det er telefon
til en pike p? et internat, vil hun ofte passe p? at det blir
ropt p? henne flere ganger, slik at alle de andre pikene f?r
rik anledning til ? h?re det.4

Det er alts? to slags kommunikasjon ? de uttrykk man gir og
de man avgir ? og denne bok vil hovedsakelig dreie seg om den
sistnevnte, den mer teater-liknende typen, den som er ? finne i selve
sammenhengen, den ikkeverbale og formodet utilsiktede typen, hva
enten denne kommunikasjon er bevisst frembragt eller ikke. Som et
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eksempel p? hva vi skal fors?ke ? komme n?nnere inn p?, vil jeg
gjerne i sin helhet gjengi en episode fra en roman, hvor Preedy,
en engelskniann p? ferie, for f?rste gang opptrer p? stranden ved
hotellet i Spania:

Han s?rget iallfall omhyggelig for ikke ? vekke noen opp
merksomhet. Det gjaLdt f?rst og fremst ? gj?re det klart for
eventuelle feriebekjentskaper at de overhodet ikke interesserte
ham. Han s? tvers igjennom dem, over dem ? blikket hans
fortapte seg i det tomme rom. For alt han visste, var det ikke
et menneske p? stranden. Dersom en ball tilfeldigvis havnet
i hans vei, s? han forbieffet ut, s? lot han et muntert smil
str?le opp i ansiktet (Hyggelige Preedy), s? seg fortunilet
omkring og oppdaget at det faktisk var mennesker p? stran
den, kastet ballen tilbake med et smil for seg selv, ikke et smil
til menneskene, hvorp? han fortsatte sin nonchalante gransk
ning av det tomme rom.

N? var det imidlertid p? tide ? sette i verk et lite parade
nummer, den Ideelle Preedy skulle gj?re sin entr?. Han s?r
get behendig for at alle som m?tte ?nske det, fikk anledning
til ? se titelen p? boken hans ? en spansk oversettelse av
Homer, en klassiker alts?, men ikke noe dristig, et kosmopoli
tisk anstr?k ? og deretter rullet han badek?pen og vesken
sammen s? det ikke skulle komme sand p? (Metodiske og
Fornuftige Preedy*, reiste seg langsomt og strakte velbeha
gelig p? den kraftige kroppen (Katteaktige Preedy) og slengte
fra seg sandalene (Skj?desl?se Preedy, tross alt).

S? var det Preedys forening med havet! Her forel? alter
native ritualer. Han kunne komme slentrende, ?ke farten og
stupe rett ut i vannet, for s? ? gli over i spenstig, lydl?s crawl
mot horisonten. Men selvsagt ikke til horisonten i virkelig
heten. Med ett kunne han vende om p? ryggen, plaske hvit
skummende med bena, for dermed ? vise at han gjerne kunne
ha sv?mt lenger, og s? ville han reise seg s? en fjerdedel av
kroppen stakk opp av vannet og alle kunne se hvem det var.

Alternativet v? enklere, han unngikk sjokkmotet med det
kalde vannet og risikerte ikke ? virke for overmodig. Han
skulle gi inntrykk av ? v?re s? vant til havet, Middelhavet,
og denne bestemte stranden, at han like godt kunne v?re i
vannet som p? land. I s? fall m?tte han langsomt drive ned
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mot vaimkanten ? ikke ense at t?rne ble vite, land og vann
gikk ut p? ett for ham! ? og blikket gled alvorlig over Mm
melen og lette etter varsler andre ikke kunne se (Fiskeren
Preedy) .5

Forfatteren vil vise oss at Preedy er utilb?rlig opptatt av det dypt
gripende inntrykk han mener at hans rent fysiske handlinger gj?r
p? de tilstedev?rende. Vi kan takke ytterligere ned p? Preedy ved
i gi ut fra at han har handlet slik utelukkende for ? gi et bestemt
inntrykk, at dette er et falskt inntrykk, og at de andre tilstedev?
rende enten ikke f?r noe inntrykk overhodet, eller ? enda verre ?

f?r inntrykk av at Preedy p? en affektert m?te pr?ver ? gi dem
dette bestemte inntrykk. Men hovedsaken for oss n? er ? merke oss
at det inntrykk Preedy tror han gj?r, faktisk er den form for inn
trykk som andre, korrekt eller ukorrekt, snapper opp fra dem de
er sammen med.

Jeg har nevnt at n?r en person kommer sammen med andre,
vil det han foretar seg, virke bestemmende for den oppfatning de
f?r av situasjonen. Noen ganger vil vedkommende handle helt igjen
nom velberegnende og uttrykke seg som han gj?r bare for ? opp
n? den reaksjon han tar sikte p?. Noen ganger vil vedkommende
handle beregnende, men ofre forholdvis lite oppmerksomhet p? at
det er tilfellet. Noen ganger vil han forsettlig og bevisst uttrykke seg
p? en bestemt m?te, men mest fordi gruppens eller hans sosiale
status krever et slikt uttrykk, ikke fordi han ?nsker seg noen be-
stemt reaksjon (bortsett fra svevende godkjennelse eller bifall) fra
dem uttrykkene gj?r inntrykk p?. Noen ganger vil en persons tra
disjonelle rolle f? ham til i gi et velberegnet inntrykk, selv om han
hverken bevisst eller ubevisst behover ? g? inn for ? skape et slikt
inntrykk. De andre kan i sin tur danne seg et rimelig inntrykk av
vedkommendes fors?k p? ? meddele noe, eller de kan misforst?
situasjonen og trekke slutninger som vedkommendes hensikter eller
de faktiske forhold ikke tilsier. Men i den utstrekning de andre
handler som om vedkommende hadde gitt et bestemt inntrykk, kan
vi anlegge et funksjonelt eller pragmatisk syn og hevde at vedkom
mende ?effektivt~. har frembragt en viss definisjon av situasjonen og
(effektivt? har formidlet forst?elsen av at en viss situasjon r?der.

Det er ett aspekt ved de andres reaksjon jeg skal komme n?rmere
inn p? her. Da de andre er klar over at en person sannsynligvis vil
fremstille seg i et lys som er gunstig for ham selv, kan de inndele
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det de er vidne til i to deler ? ?ndel som det er ganske lett for
vedkommende ? dirigere etter forgodtbefinnende, f?rst og fremst
hans verbale utsagn, og ?ndel som han tilsynelatende er lite opp
tatt av eller ikke kan kontrollere, f?rst og fremst det han uttrykker
indirekte. De andre kan da benytte seg av det de anser som ufri
villig, talende adferd for ? pr?ve gyldigheten av det han bevisst
uttrykker. Her fremkommer en fundamental asymmetri i kommu
nikasjonsprosessen, idet man formoder at en person bare er opp
merksom p? den ene str?mmen i sin egen kommunikasjon, mens
de andre er vidne til denne str?mmen og ?ntil. P? Shetlands?ya
var det f.eks. en husmannskone som n?r hun serverte stedets ret
ter for en gjest fra fastlandet, med et h?flig smil h?rte p? hans
h?flige forsikringer om at han likte det han spiste, samtidig som
hun merket seg hvor hurtig gjesten l?ftet gaffel eller skje til mun
nen, hvor ivrig han f?rte maten inn i munnen og hvilket velbe
hag han tygde maten med; og alle disse tegn brukte hun som en
kontroll p? det gjesten selv sa. N?r den samme kvinnen skulle finne
ut hva ?nbekjent CA) ?egentlig? mente om en annen bekjent (B),
pleide hun ? vente til B kom sammen med A, men i samtale med
en tredje person (C). Da studerte hun i smug A?s ansiktsuttrykk
n?r han s? p? B i samtale med C. Da A ikke var i samtale med
B og ikke ble direkte iakttatt av ham, hendte det at han lot de van
lige hemninger fare og ?pent tilkjennega hva han ?egentlig? mente
om B. Kort sagt, denne Shetlandskonen pleide ? iaktta den ikke
iakttatte iakttager.

Ettersom de andre sannsynligvis vil etterpr?ve de mer kontroller-
bare sider ved adferden ved hjelp av de mindre kontrollerbare, er
det bare ? vente at en person vil fors?ke ? utnytte nettopp denne
muligheten og styre det inntrykk han gj?r ved adferd man mener
gir p?litelige opplysninger.6 N?r man [eks. ?nsker ? skaffe seg ad
gang til en snever krets som deltagende iakttager, kan det tenkes
at man ikke bare har et velvillig uttrykk mens man h?rer p? en
person som snakker til en, men at man passer p? ? beholde samme
uttrykk n?r man iakttar vedkommende i samtale med andre. lakt
tagere av iakttageren vil da ikke s? lett kunne oppdage hvor han
egentlig st?r. Dette kan illustreres med et eksempel fra Shetlands
?ya. N?r en nabo stakk innom for ? ta en kopp te, pleide han ? ha
iallfall en antydning til et forventningsfullt, hjertelig smil idet han
kom inn av d?ren. Da det ikke fantes fysiske hindringer utenfor
huset og det var d?rlig lys inne, kunne man vanligvis iaktta gjesten
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uten selv ? bli iakttatt, n?r han n?rmet seg, og folk p? ?ya hadde
noen ganger stor moro av at gjesten byttet ut det uttrykk han hadde,
med et selskapelig uttrykk f?r han n?dde d?ren. Enkelte gjester var
imidlertid klar over at en slik granskning fant sted, s? de anla en
selskapelig mine lenge f?r de kom til huset og s?rget dermed for ?
gi et konstant bilde av seg selv.

N?r en person behersker seg selv i denne forstand, oppn?s det p?
nytt symmetri i kommunikasjonsprosessen, og man kan begynne p?
en slags opplysningslek ? et potensielt uendelig kretsl?p av for
stillelser, oppdagelser, falske avsloringer og nye oppdagelser. Det
b?r legges til at ettersom de andre sannsynligvis er langt p? vei intet
anende om de sider ved ham adferd som ventes ? ikke v?re styrt, er
det meget ? vinne p? ? kontrollere dem. De andre kan selvsagt ha
en fornemmelse av at vedkommende sjonglerer med de formodet
spontane sider ved sin adferd, og de vil da nettopp i denne jongle
ringen s?ke etter de rester av adferd som vedkommende ikke har
maktet ? kontrollere. Dermed kan de etterpr?ve vedkommendes
adferd, denne gangen den side ved den som antas ikke ? v?re til-
siktet, og dermed oppst?r det p? nytt asymmeteri i kommunikasjons
prosessen. Her vil jeg bare tilf?ye at kunsten ? gjennomskue en per
sons bestrebelser p? velberegnet utilsiktethet synes ? v?re bedre ut
viklet enn v?r evne til ? sjonglere med v?r egen adferd, s? uansett
hvor mange trinn man har passert i opplysningsleken, er det sann
synlig at tilskueren har et overtak p? den handlende og at den opp
rinnelige asymmetri i kommunikasjonsprosessen blir bevart.

N?r vi har innsett at en person fremkaster en definisjon. av situa
sjonen n?r han kommer sammen med andre, m? vi ogs? innse at de
andre, uansett hvor passiv deres rolle kan synes ? v?re, selv i virke
ligheten gir en definisjon av situasjonen i og med sin reaksjon p?
vedkommende og de handlinger de setter i verk overfor ham. Van
ligvis vil de forskjellige definisjoner av situasjonen som fremkastes
av de tilstedev?rende, v?re s?pass i sarnklang med hverandre at
?pne motsigelser ikke trer frem. Det er ikke dermed sagt at det vil
r?de samme form for samstemmighet som n?r hver person ?pent ut
trykker hva han virkelig f?ler og ?rlig samtykker i de f?lels?r de
andre tilstedev?rende gir uttrykk for. En slik harmoni er et opti
mistisk ideal og er i alle fall ikke p?krevet for at samfunnet skal
funksjonere. Man regner isteden med at alle tilstedev?rende be
tviiiger sine umiddelbare, oppriktige f?lelser og fremlegger det syn
p? situasjonen som de andre etter hans oppfatning i det minste
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forel?big kan godta. Det blir lettere ? opprettholde et slikt skinn av
enighet, en slik ferniss av samstemmighet, n?r alle de tilstedev?rencle
skjuler sine egne ?nsker bak utsagn som forfekter verdier alle f?ler
seg forpliktet til ? lefie med. Dessuten finnes det som regel en ar
beidsdeling n?r det gjelder disse definisjonene. Hver av de tilstede
v?rende f?r rent fors?ksvis fastsl? det offisielle synspunkt vedr?r
ende saker som er av vital betydning for ham, men ikke av samme
umiddelbare betydning for andre, f. eks. de rasjonaliseringer og p?
skudd han forklarer sine tidligere handlinger med. Som takk for
denne hensynsfullhet, forholder han seg taus eller n?ytral i saker
som betyr meget for andre, men ikke umiddelbart for ham selv.
Det oppst?r alts? en slags modu: vivendi i interalcsjonen. Alle til
stedev?rende yter sitt bidrag til en samlet, generell definisjon av
situasjonen som egentlig ikke er noen reell enighet om det som
foreligger, men snarere en reell enighet om hvilke p?stander vedr?r
ende hvilke sp?rsm?l som forel?big blir akseptert. Det vil ogs? r?de
reell enighet vedr?rende ?nskeligheten av ? unng? ?pen konflikt
ved defiisjonen av situasjonen. En slik form for enighet vil jeg gi
betegnelsen ?forel?big samsteminighet*. Det er slik ? forst? at den
forel?bige samstemmighet man n?r frem til i ?ninteraksjons-situa
sjon vil v?re ganske forskjellig i sitt innhold fra den man n?r frem
til i en annen slags situasjon. N?r to venner kommer sammen til
lunch, vil man hele tiden vise forst?else, respekt og interesse for
hverandre. Ved serviceytelser vil p? den annen side spesialisten ofte
gi inntrykk av at han stiller seg n?ytral til klientens problem, mens
klienten viser respekt for spesialistens kompetanse og integritet. Men
selv om innholdet kan v?re forskjellig, har disse forel?bige ordning-
ene stort sett samme form.

I forbindelse med de tilstedev?rendes tendens til ? godta de andres
fremsatte definisjoner, er det verd ? merke seg hvilken avgj?rende
betydning man m? tillegge de opplysninger en person p? forh?nd
sitter inne med eller erverver seg om de andre, for det er p? basis
av disse opplysningene vedkommende begynner ? definere situa
sjonen og bygger opp de linjer samspillet skal f?lge. P? dette inn
ledende stadium binder han seg til det han selv skal v?re og han
m? gi avkall p? alle fors?k p? ? v?re noe annet. Etter hvert som
interaksjonen mellom deltagerne g?r sin gang, vil det selvsagt finne
sted tilf?yelser og endringer i disse opplysningene som forel? til ?
begynne med, men det er av vesentlig betydning at den senere utvik
ling uten selvmotsigelser kan forbindes med, og endog bygges opp
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p?, de standpunkter de forskjellige tilstedev?rende inntok innled
ningsvis. Det kan se ut som en person lettere kan treffe et valg an
g?ende hvilken behandling han skal kreve av de andre og hvordan
han selv skal behandle de andre i begynnelsen av et m?te enn han
kan g? over tiL en annen behandling n?r f?rst interaksjonen er kom
met vel i gang.

I dagliglivet er det jo almindelig enighet om det f?rste inn
trykkets betydning. I serviceyrker er man f. eks. ofte avhengig av
evnen til ? gripe og beholde initiativet, en evne som vil kreve en
raffinert p?g?enhet fra den tjenesteytendes side n?r han har lavere
sosi-?konomisk status enn klienten. W. F. Whyte har brukt server
ingsdamen som eksempel:

Det f?rste som springer i ?ynene, er at den serveringsdamen
som .t?ler hardt arbeidspress, gj?r noe mer enn ? reagere p?
kundene. Hun oppviser stor dyktighet n?r det gjelder ? kon
trollere deres adferd. Det f?rste sp?rsm?l vi m? stille n?r vi
ser p? kundeforholdet, er: ?Har serveringsdamen overtaket p?
kunden, eller er det kunden som har overtaket p? henne??
Den dyktige serveringsdame innser hvor avgj?rende dette
sp?rsm?l er...

Den dyktige serveringsdame er selvsikker og besluttsom
overfor kunden. Hun kan f. eks, se at en ny kunde har sl?tt
seg ned f?r hun fikk ryddet av bordet og skiftet duk. Han
sitter n? og lener seg frem over bordet og studerer menyen.
Hun hilser og sier: ?F?r jeg lov ? rydde litt her?? og uten ?
vente p? svar tar hun menyen fra ham s? han lener seg til
bake, og deretter gj?r hun sin jobb. Hun har v?rt h?flig,
men bestemt, og det har aldri v?rt noe sp?rsm?l om hvem

som har kontrollen8.

N?r den interaksjon som innledes med ?f?rste inntrykk?, bare er
den f?rste i en lang rekke av interaksjoner med samme deltagere,
snakker man om ? ?komme godt i gang? og vet at det er av av
gj?rende betydning. Man kan f. eks, f? h?re at enkelte l?rere har

g dette synspunkt:

Du m? ikke la dem f? noe tak p? deg, for da er du solgt.
Derfor er jeg bestemt fra f?rste stund. N?r jeg hilser p? en
ny Masse, lar jeg dem straks forst? hvem som er sjefen .
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Du er n?dt til ? v?re s? bestemt, for da kan du slakke litt p?
t?ylene etterhvert. Hvis du starter forsiktig og s? pr?ver ? sl?
i bordet, vil de bare glane p? deg og le.9

P? samme m?te kan pleiere ved psykiatriske intstitusjoner mene
at hvis en ny pasient blir satt grundig p? plass den f?rste dagen ved
avdelingen, s? han skj?nner hvem som er sjefen, kan man unng?
mange problemer siden.lO

Ettersom en person faktisk gjennom sin opptreden gir en defini
sjon av situasjonen n?r han kommer sammen med andre, kan vi g?
ut fra at det kan skje ting i interaksjonens l?p som strider mot,
svekker eller p? annen m?te skaper skepsis vedr?rende denne defini
sjonen. N?r slike forstyrrende hendelser inntreffer, kan selve inter
aksjonen bli s? forvirret og pinlig at den bringes til opph?r. Endel
av de forutsetninger deltagernes svar har v?rt basert p?, blir uhold
bare, og deltagerne oppdager med ett at de st?r i en interaksjon
hvor situasjonen har v?rt feilaktig definert og hvor det n? ikke
lenger foreligger noen definisjon. Den person som har fremstilt seg
selv feilaktig, kan da bli skamfull, mens de andre tilstedev?rende
kan f?le seg ille til mote, r?dville, pinlig ber?rt, oppleve den stem
ning som oppst?r n?r det sinnrike sarnv?rs-system bryter sammen.

Vi har n? fremhevet at det oftest er den innledende definisjon
av en situasjon som danner utgangspunktet for det samspill som
f?lger, vi har lagt vekt p? selve denne handlingen, men det m? ikke
f? oss til ? glemme det avgj?rende forhold at en hvilken som helst
slik definisjon alltid vil ha et moralsk innhold. Det er f?rst og fremst
den moralske side denne bok er opptatt av? Samfunnet er bygget
opp p? det prinsipp at en person som har visse sosiale kjennetegn.
har en moralsk rett til ? vente seg at andre skal verdsette og be
handle ham p? tilsvarende m?te. Dette prinsipp har n?r sammen
heng med et annet, nemlig det at n?r en person implisitt eller
eksplisitt tilkjennegir at han har visse sosiale kjennetegn, b?r han
virkelig v?re det han hevder han er. Det vil si at n?r en person
definerer situasjonen og dermed implisitt eller eksplisitt hevder at
han er en person av et bestemt slag, stiller han dermed ogs? et
moralsk krav til de andre og tvinger dem til ? verdsette og behandle
ham p? den m?te personer av hans slag har rett til ? vente. Implisitt
gir han ogs? avkall p? ethvert krav om ? v?re noe han ikke synes ?
v?re11 og gir f?lgelig ogs? avkall p? den behandling som tilkomxner
slike personer. De andre opplever det alts? slik at vedkommende
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har opplyst dem cm hva som er og hva som de ber betrakte sem
det som ?er?.

Man kan ikke vurdere betydningen av at definisjoner kan bli
kulikastet ut fra hvor ofte dette inntreffer, for det er ?penbart at
det ville inntreffe oftere hadde det ikke v?rt for de forholdsregler
som alltid treff?s. Vi vil oppdage at forebyggende tiltak stadig
settes i verk for ? unng? slike pinlige situasjoner, og at det stadig
gj?res sm? justeringer for ? oppveie de diskrediterende episoder man
ikke har v?rt i stand til ? unng?. N?r en person tar i bruk en slik
strategi og taktikk for ? verne om sine egne definisjoner, kan vi gi
det benevnelsen ?defensive tiltak?. N?r en av de deltagende tar dem
i bruk for ? redde en annens definisjon av situasjonen, kan vi kalle
det ?avvergende tiltak? eller ?takt?. De defensive og avvergende til
tak brukes kombinert for ? opprettholde det inntrykk en person har
?nsket ? gi i andres n?rv?r. Her skal det legges til at vi nok er vil
lige til ? innse at ikke noe inntrykk kunne overleve uten defensive
tiltak, men vi er vel ikke fullt s? innstillet p? ? innse at sv?rt f?
inntrykk ville overleve dersom de som mottok det ikke oppviste stor
takt.

Det treffes alts? forholdsregler for ? hindre at en definisjon blir
kullkastet, men vi kan ogs? merke oss at man er sterkt opptatt av
slike situasjoner og at de kan spille en vesentlig rolle i gruppens
sosiale liv. Det er mange sp?kefulle bemerkninger og sosiale spill
som tar sikte p? ? skape pinlige stemninger som ikke skal tas alvor
lig.12 Det diktes opp fantasifulle historier hvor det finner sted ryst
ende avsl?ringer. Gamle anekdoter ? ekte, utbroderte eller oppdik
tede ? blir fortalt om og om igjen, hvor det gj?res rede for de av
sl?ringer som fant sted, nesten fant sted eller fant sted og ble elegant
l?st. Det er antagelig ingen gruppe som ikke har et forr?d av slike
spill, dr?mmer og historier til skrekk og advarsel, som brukes for
? kalle p? latteren, som katarsis for bekymringer, og som sank
sjoner som skal f? en person til ? vise m?tehold og dempe sine for
ventninger. En person kan fortelle det til seg selv ved ? dr?mme at
han havner i h?pl?se situasjoner. Familier forteller om den gangen
en gjest tok feil av datoen og kom p? et tidspunkt da hverken huset
eller noen i det var klar til ? ta imot ham. Journalister forteller om
de gangene det dukket opp en altfor megetsigende trykkfeil og man
m?tte trekke p? smileb?ndet av avisens p?st?tte objektivitet og
anstendighet. Statsansatte forteller om den gang en klient hadde
inisforst?tt et skjema og ga svar som innebar en uforutsett og van-
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vittig definisjon av situasjonen.?$ Sj?menn som lever i en typisk
mann!olkvercjen, forteller om den gangen de kom hjem og ufor
varende ba mor om ? ?rekke dem det j?vla smereb..14 Diplomater
forteller om den gangen en n?rsynt dronning spurte en republikansk
ambassad?r om hvorledes det sto til med hans konge.?6

Jeg forutsetter alts? at n?r en person kommer sammen med
andre, har han mange grunner for ? fors?ke ? kontrollen det inn
trykk de f?r av siwasjonen. Denne bok omhandler endel av de al
mindelige teknikker folk bruker for ? opprettholde et slikt inntrykk
og noen av de vanligste episoder som kan oppst? i forbindelse med
en slik teknikk. Jeg kommer ikke til ? dr?fte det spesifikke innhold i
den virksomhet som ut?ves av den enkelte, eller den rollen det
spiller i de innbyrdes avhengige aktivitetene innen et levende sosialt
system. Jeg kommer helt til ? konsentrere meg om deltagernes
dramaturgiske problemer n?r de skal ut?ve sin aktivitet i andres
n?rv?r. De problemer sceneteknikere og regiss?rer har ? stri med
kan v?re trivielle, men dc er av generell betydning, det kan se ut
som de dukker opp alle steder i det sosiale liv og gir en helt klar
ramme for formelle sosiologiske unders?kelser.

Det kan v?re hensiktsmessig ? avslutte denne innledningen med
endel definisjoner som indirekte finnes i det foreg?ende, og som
man vil f? bruk for i det f?lgende. I denne bok kan interaksjon
(dvs. interaksjon ansikt til ansikt) stort sett defineres som den gjen
sidige innflytelse personer har p? andres handlinger n?r de befinner
seg i deres umiddelbare fysiske n?rv?r. En interaksjon kan defineres
som all den interaksjon som finner sted ved hver bestemt anledning
n?r en gruppe personer befinner seg samlet en tid. Betegnelsen ?et
m?te) kunne like gjerne v?rt benyttet. En ?opptreden kan defineres
som all den virksomhet en bestemt deftager utfolder ved en bestemt
anledning og som p? en aller annen m?te f?r innvirkning p? de
andre deltagerne. N?r vi tar utgangspunkt i en bestemt deltaget og
hans opptreden, kan vi omtale de som st?r for de andre opptredenene
som publikum, iakttagere eller deltagere. Det p? forh?nd fastlagte
handlingsmonster som utfolder seg under en opptreden, og som
kan presenteres elle; spilles ogs? ved andre anledninger, kan vi
kalle en ?rolle* eller ?mtine*..16 Disse situasjonensbestemte beteg
nelsene kan med letthet overf?res til de konvensjonelle, ?strukturelle
betegnelsene. N?r en person eller opptredende spiller samme rolle
for samme publikum ved forskjellige anledninger, vil det etter all
sannsynlighet oppst? et sosialt forhold. I og med at vi definerer en
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